SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 431/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 predbezne
prerokoval staznost M. B., voveci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09 a postupom Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZso 9/2013, ako aj vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 9/2013 z 10. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. juna 2013
dorucena staznost M. B. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 S 155/09 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZso
9/2013, ako aj vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho studu sp. zn. 10 Szso 9/2013 z 10. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 9/2013
konal najvyssi sid o odvolani staZzovatel'ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
4 S 155/09 z 27. januara 2012 vydanému v konani o spravnej zalobe st'azovatelky, ktorou
sapodla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku domahala preskimania zakonnosti

rozhodnutia U. (dalej len ,,spravny organ®) &. PV 101/06764/2008/R z 18. jina 2009.

Prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu ¢ PV 101/06764/2008
7o 6. februdra 2009 bolo rozhodnuté, Zze stazovatel’ke ako platitelovi poistného
v zmysle zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o zdravotnom poisteni®) ucinného od 1. januara 2005 vznikol podla § 19 ods. 11 tohto
zdkona na zéklade ro¢ného zuctovania zdravotného poistenia za rok 2005 nedoplatok
vsume 77,17 €. Predmetné rozhodnutie bolo sprdvnym orgdnom potvrdené
v druhostupiiovom konani jeho rozhodnutim ¢. PV 101/06764/2008/R z 18. juna 2009
a nasledne boli tieto rozhodnutia ako suladné so zakonom potvrdené aj krajskym sudom

a najvyssim sudom.

V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ka vyjadruje nespokojnost’
s napadanym rozsudkom najvys$Sieho sudu, ktory povazuje za nezdkonny, priCom jej
argumentacia je v podstate zaloZena na jej presvedceni, Ze ak zamestnanec odvadzal riadne
v priebehu celého roka za kazdy kalendarny mesiac preddavky na verejné zdravotné
poistenie v zdkonnej vyske, zdkonite mu pri ro¢nom zictovani tohto poistného na verejné

zdravotné poistenie nemdze vzniknut’ nedoplatok, tak ako to nastalo v jej pripade; uvedeny
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stav mal odobrit’ aj najvyssi sid. StaZzovatel'’ka najvysSiemu sidu vycita nejasnosti v nim
pouzivanej terminoldgii, ktord nie je podla jej nazoru v sulade s terminoldégou pouzivanou
zakonodarcom v zdkone o zdravotnom poisteni (napr. pouZzitie pojmu ,,pohyblivé prijmy*),
ako aj to, Ze podl'a stazovatel’ky najvyssi siid nezohladnil napr. jej namietku o podla nej
nespravnom urceni vymeriavacieho zékladu pre ucely ro¢ného vyuctovania poistného
na verejné zdravotné poistenie za rok 2005, pretoze podla stazovatel'ky najvyssi sud
nezohladnil prechodné ustanovenie § 31 ods. 7 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni
u¢innom od 1. septembra 2005, podl'a ktorého vymeriavaci zdklad zamestnanca na ucely
ro¢ného zuctovania poistného za rok 2005 za kalenddrne mesiace roku 2005 do Uc¢innosti
tohto zakona sa ur¢i podla doterajSich predpisov a za kalendarne mesiace roku 2005
od ucinnosti tohto zdkona sa ur¢i podla tohto zakona. Podl'a stazovatelky tak mal najvyssi
sud priznat opodstatnenost’ jej ndmietke, podla ktorej mali byt pre ucely ro¢ného
zuCtovania poistného na verejné zdravotné postenie za rok 2005 vypocitané dva
vymeriavacie zéklady, a to jeden za obdobie od 1. januéara 2005 do 31. augusta 2005 a druhy
oddelene za obdobie od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2005, takze z tohto hl'adiska st
zévery najvysSieho stdu, ktory pojedndva iba o jednom vymeriavacom zaklade, podla
stazovatel’ky tiez nezakonné, a teda protiastavné. Podl'a d’alSej ndmietky stazovatel'ky
sanajvyssi stud neadekvatne a arbitrdrne vysporiadal aj s jej ndmietkou tykajicou
sa slovného spojenia v uvadzacej vete § 13 ods. 1 zédkona o zdravotnom poisteni, podla
ktorého ,,... ak d’alej nie je ustanovené inak...“, tak vymeriavacim zakladom zamestnanca je
prijem v rozhodujicom obdobi, ktory podliecha dani z prijmov fyzickych osdb podla
osobitn¢ho predpisu. Podl'a stazovatel'ky vSak ,,... prdve, Ze inak...” od uvedeného je
upravené v § 16 ods. 8 pism. a) a d) zdkona o zdravotnom poisteni, s ¢im sa najvyssi sud
tiez podla stazovatelky nevysporiadal. Okrem toho stazovatelka namietala
aj nepreskumatelnost’ a netransparentnost’ jej rocného zuctovania poistného za rok 2005
vyhotoveného jej zamestnavatel'om, ktoré ona nemohla ovplyvnit’, ¢o mal najvyssi sud tiez
prehliadnut’ a mal sa obmedzit' iba na postdenie spravnosti kone¢ného vypoctu z tohto

zuctovania.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:
., Najvyssi sud sa nezaoberal ani mojimi namietkami... kde som namietala, Ze rocné

zuctovanie poistneho nie je totozné s rocnym zuctovanim dane z prijmov a argumentovala
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som diametrdlne odlisnym legislativnym nastavenim, pri ktorom v systéme verejného
zdravotného poistenia preddavok poistného je v prislusnom kalenddarnom mesiaci
limitovany prijmom (vymeriavacim zakladom) najviac vo vyske trojndsobku priemernej
mesacnej mzdy a v danovom systéme preddavok na dan je z celého prijmu, t. .
nelimitovaného zdanitelného prijmu vyplateného za prislusny kalenddarny mesiac.
Akceptaciou aplikacnej praxe u. napriek rozdielnej legislative sa najvyssi sud bez
akéhokolvek odovodnenia stotoznil so zavedenim rovnakej aplikacnej praxe ako pri rocnom
zuctovani dane z prijmu, nekonstatoval vsak ani irelevantnost mojej pravnej argumentacie
a nevysporiadal sa s nou adekvatne a preskumatelne, ¢cim podla mojho ndazoru porusil moje
pravo na sudnu ochranu garantované cl. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud sa nezaoberal ani mojou namietkou v odvolani proti rozsudku krajskeho
sudu (9, strana), Ze 36-nasobok priemernej mesacnej mzdy nie je podla idajov Statistického
uradu Slovenskej republiky suma 517140 Sk (17 169,90 eur), ktord sa pouzila ako zdklad
na vykonanie rocného zuctovania, ale z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR za rok 2003 (kalendarny rok, ktory dva roky predchadza rozhodujicemu
obdobiu, t. j. roku 2005) vo vyske 476,80 eur/14364,10 Sk; odvodeny 36-ndsobok vychadza
vo vyske 517106 Sk/17164,80 eur. KedZe aj najvyssi sud si osvojil nazor spravneho organu
a krajskeho sudu, Ze rocné zuctovanie sa vykondva len zo suctu prijmov a suctu preddavkov
poistenca v rozhodujucom obdobi, rozdiel v 36-ndsobku priemernej mesacnej mzdy
je zrejmy a potvrdzuje moje tvrdenie, Ze rocné zuctovanie nebolo mozné ani v prvom roku
po jeho zavedeni vykonavat bez toho, aby bolo preskumatelné. Absencia odévodnenia tejto
argumentacie, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, je podla méjho ndazoru porusenim
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

. Takto nastavenou aplikacnou praxou poistencovi - zamestnancovi, za ktorého
rocné zuctovanie vykonal jeho zamestnavatel, sa odnalo pravo preskumat takéto rocné
zuctovanie z dovodu absencie udajov o jednotlivych vymeriavacich zakladoch za vSetky
kalendarne mesiace, vyske jednotlivych zaplatenych preddavkov na poistné, vyske
preddavku poistného za vsetky prislusné kalendarne mesiace, ktory bol poistenec povinny
odviest na zdklade vysledku rocného zuctovania poistného, a dalsich skutocnosti

rozhodujucich na vykonanie rocného zuctovania poistného. ...



Z takto zavedenej aplikacnej praxe jasne vyplyva, zZe nedoplatok mozno zistit' len
z vymeriavacieho zakladu a rozdielu preddavku poistneho urceného z tohto vymeriavacieho
zdkladu a zo skutocnej sumy zaplateného preddavku poistného. KedZe rocné zuctovanie je
za cely kalenddarny rok, vyska nedoplatku musi byt uvedend za ten kalendarny mesiac,
v ktorom uhradeny preddavok bol v nizsej sume ako mal byt uhradeny podla zdkona, t. j.
vznikol nedoplatok. Ak bol vymeriavaci zdklad za prislusny kalenddarny mesiac limitovany
trojndsobkom priemernej mesacnej mzdy, a preddavok poistného bol uhradeny z tejto
limitovanej maximalnej vySky vymeriavacieho zakladu, potom za prislusny kalenddarny
mesiac nemohol vzniknut Ziadny nedoplatok.

A moje tvrdenie, Ze mi nevznikol Ziadny nedoplatok z rocného zuctovania, sa da
preskumat’ len vtedy, ak vykaz nedoplatkov obsahuje vsetky udaje podla stavu uctu platitela
poistneho k 31. decembru 2005 vychadzajuceho z udajov vykazanych platitelom poistného
za kazdy kalenddrny mesiac, vratane rozpisu vysky nedoplatkov a porovna sa, ¢i nedoplatok
bol uhradeny v spravnej vyske alebo v nizsej vyske ako zakon prikazuje. V mojom pripade
vSak boli preddavky poistného za jul a november uhradené z maximalneho vymeriavacieho
zdkladu limitovaného trojndsobkom priemernej mesacnej mzdy, preto za uvedené
kalendarne mesiace nemohol vzniknut' nedoplatok a vysledkom rocného zuctovania
poistneho nemohol by nedoplatok z tohto dovodu. ...

... Ak chcel zakonodarca, aby sa poistné platilo zo vSetkych prijmov, potom nemal
limitovat’ vysku preddavku poistného trojnasobkom priemernej mesacnej mzdy za prislusny
kalenddarny mesiac, ako je to v pripade platenia dane z prijmu, ale mal zaviazat' zdravotnu
poistovitu po vykonani rocného zuctovania pripadny preplatok platitelovi vratit.

Tento prilis formalisticky pristup k vykladu prava podla moéjho nazoru vedie
k zjavnej nespravodlivosti a nemal by sa tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni,
pretoze ak je raz obmedzend vyska vymeriavacieho zakladu za kalendarny mesiac
na trojnasobok priemernej mesacnej mzdy, potom nemozno poistenca, ked uz svoje prijmy
spotreboval, nutit' k uhrade nedoplatkov, ktoré on sam nezavinil, a nedoplatok vznikol len
z tejto priciny. Za Skody, ktoré sposobil niekto iny, nemozZe predsa niest zodpovednost
platitel’ (zamestnavatel’ a zamestnanec), ktorym bolo uloZenim povinnosti vnutené nejakée
konanie, ktoré vsak je nasledne oznacené ako chybné konanie vyvolavajuce doésledok
v podobe vzniku nedoplatku na poistnom v jeho rocnom zuctovani. Tento dosledok sposobil

priamo zakonodarca, teda stat.



Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szs0/9/2013 zo dna 10. aprila 2013 bolo porusené.

Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani o Zalobe - preskumani zakonnosti rozhodnutia
U. zo dia 4. augusta 2009 bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku krajského
sudu zo dna 26. marca 2012 bolo porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso/9/2013 zo dna
10. aprila 2013 sa zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava vzhladom na dizku konania vo veci
samej, predmet sporu a zhodnotenie aktivity krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj
aplikaciu zdasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava
stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave
je povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a financné
zadostucinenie vo vyske 100 eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskumanie, ¢i postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 SzZso 9/2013 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj preskimanie, ¢i rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szso 9/2013 z 10. aprila 2013
doslo k poruSeniu zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a priava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09 a postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Szso 9/2013



V suvislostt so stazovatelkou namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 3 zidkona o Ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky, t.j. ndvrhom vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel’ka doméaha v petite svojej staznosti. Ustavny sid teda moze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel'ka doméha v petite svojej staznosti, priom v smere namietan¢ho
porusenia zakladného prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je petit jej staznosti v podstate
nevykonatel'ny, pretoze v iom stazovatel’ka sice uviedla, ze porusenie tychto svojich prav
napada v pri€innej suvislosti s postupom krajského sidu a postupom najvysSieho sudu,
avSak neoznacila, postupom v ktorom konkrétnom nimi vedenom konani k ich poruSeniu
malo dojst. Aj napriek uvedenému vSak tustavny sud v snahe vyhnut sa priliSnému
formalizmu pri posudzovani staznosti a najmd s ohladom na potrebu zabezpecenia
materidlnopravnej ochrany prav fyzickych osob zohladnil toto pochybenie stazovatelky,
ktora nie je v tomto konani zastipend advokatom, a dedukujiic z odévodnenia jej st'aznosti
a z jej priloh vyhodnotil namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ky v pri¢innej
suvislosti s postupom krajského sudu v konani vedenom od sp. zn. 4 S 155/09 a postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 9/2013.

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staZznost
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

Staznost’ na postup krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09
a postup najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZso 9/2013 bola tGstavnému
sudu dorucend 7. juna 2013 (na poStovl prepravu podand 5. jana 2013), t. j. po tom, ked’ uz
krajsky sud 27. januara 2012 a najvyssi sud 10. aprila 2013 vyhlasili vo veci samej svoje
meritérne rozhodnutia (rozsudky). TakZe v ¢ase podania staznosti Gistavnému sidu uz ani
krajsky sud a ani najvyssi sud nemohli ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania, a teda ani

porusit’ oznacené prava stazovatel’ky, pretoze vyhldsenim rozsudku vo veci samej krajsky
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sud, ako aj najvy$s$i sud vykonali v rdmci svojej kompetencie €1 uz prvostupiiového
spravneho sudu (krajsky sud) alebo v ramci kompetencie odvolacieho spravneho stdu
(najvyssi sud) vSetky im zdkonom predpokladané a dovolené ikony na odstranenie pravne;j
neistoty stazovatelky. Dalsie tikony alebo postupy uz ani krajsky sud, ani najvyssi sad
v tomto Stadiu (po vyhldseni a doruceni meritornych rozsudkov) nemohli vykonavat, a
preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha oznacenych sudov pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia

vo veci samej pred podanim st’aznosti tistavnému sudu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zdkladom pre zaver
ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



V suvislosti s touto ¢astou staznosti Ustavny sud eSte nad rdmec poznamenava,
ze stazovatel’ka nepreukazala, ¢i pred podanim staZznosti ustavnému sudu v suvislosti
so zjednanim napravy fiou tvrdeného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v napadanom
postupe krajského sudu alebo najvysSieho sudu vyuzila vSetky jej dostupné prostriedky,
ktoré¢ v zmysle svojej judikatury ustavny sid povazuje za G€inné prostriedky ndpravy
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Specifickost staznosti podanej
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz spo¢iva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu mozZe zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou tstavného
sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti intitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze za takyto ucinny prostriedok
napravy, ktorého vyuzitie predchddza podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
povazuje staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi vSeobecného sudu [podla
§3 ods. 7a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)]. V tejto
suvislosti ustavny std uZ viackrat rozhodol (napr. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze u¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o st'aznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ze stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky podla zdkona o stidoch (§ 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol G¢inni ndpravu namietaného

porusenia oznacenych prav.
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2. K namietanému poruseniu zikladného priva na siidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 9/2013 z 10. aprila 2013

V suvislosti so stazovatel’kou napadanym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi std svoj rozsudok odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal rozhodnutia Zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania
a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V' prejednavanej veci je predmetom sporu otazka, c¢i Zalovany rozhodol v sulade
so zdkonom, ked potvrdil rozhodnutie U. o tom, Ze Zalobcovi ako platitelovi poistného
vznikol nedoplatok zrocného zuctovania poistného za rok 2005 vo vyske 77,17 €, ktory za
neho odviedol zamestnavatel’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z. z.
Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu, boli v zdsade
zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatinoval uz v konani na sude prvého stupna. Podla
nazoru najvyssieho sudu uz sprdavne organy a ndsledne aj krajsky sud ako sud prvého
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Stupnia sa s tymito namietkami zZalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vyslovenu
argumentdciu povazuje za relevantnu, vystiznu a dostatocnu.

Skutkovy stav, z ktorého rozhodnutia vychadzali, nebol v konani spornym,; nebolo
sporné, ze zZalobca dosiahol v roku 2005 v mesiacoch jul a november prijem prevysujuci
maximalny vymeriavaci zaklad, t. j. 43 095 Sk, preto mu vznikla povinnost vykonat' a podat
rocné zuctovanie poistného za rok 2005 z dévodu tzv. pohyblivych prijmov v zmysle § 19
ods. 1 pism. ¢/ zakona. Rovnako nebolo sporné, zZe nakolko prijem Zalobcu za rok 2005
podliehajuci dani z prijmu dosiahol 526 548 Sk; pre vypocet poistného bol pouZity
maximalny vymeriavaci zaklad 517 140 Sk, z coho 4 % predstavuju 20 686 Sk
a po odpocitani uhrnu preddavkov vo vyske 18 361 Sk je nedoplatok poistného
2 325 Sk/77,17 €, ktory bol zamestnavatel’ v zmysle § 19 ods. 11 zdakona ¢. 580/2004 Z. z.
povinny odviest.

Spravne organy, ale najmd krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
vyargumentoval, vratane citacie relevantnych pravnych predpisov, preco zalobe Zalobcu
na urcenie, Ze mu nevznikol nedoplatok z rocného zictovania poistného za rok 2005
vo vySke 77,17 € (2 325 Sk), nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa s jeho pravnym
nazorom stotoziuje a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia, v podrobnostiach na ne odkazuje a iba na doplnenie, reagujiuc
na dovody odvolania, uvdadza nasledovné:

K namietke Zalobcu, zZe krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nesprdvne
oznacil zdravotnu poistoviiu A., a. s. odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti je tato poistoviia
oznacena niekolko krat, ale iba v jednom pripade nespravne, takze ide zjavne o zrejmu
nespravnost, ktora nemd vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Rovnako bez pravneho vyznamu
na rozhodnutie sporu je namietka, ze Zalobca nepoukazoval na nespravnu aplikacnu prax
zamestnavatela, ale spravneho organu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze za mesiace jul a november
roku 2005 mu nemohol vzniknut’ nedoplatok na poistnom, pretoze podla § 16 ods. 8 pism. a)
a d) zakona ¢. 580/2004 Z. z. vySka preddavku na poistné zamestnanca a zamestnavatela je
najviac trojndasobok priemernej mesacnej mzdy urcenej sadzbou poistného, pretoze
maximalny vymeriavaci zdklad je obmedzeny trojndasobkom priemernej mesacnej mzdy, sa
uz vycerpavajucim sposobom vyjadril prvostupnovy spravny organ, ktory v odovodneni
svojho rozhodnutia o. i. uviedol, zZe toto ustanovenie riesi vySku preddavkov na poistné,

pricom pre rocné zuctovanie poistného treba vychadzat' z vymeriavacieho zdkladu., ktory
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upravuje ust. § 13 zakona, zdakon nepozna ,,maximalny vymeriavaci zaklad v kalendarnom
mesiaci“, iba maximalny vymeriavaci zaklad v kalendarnom roku, z ktorého sa urcenou
sadzbou vypocita vyska poistného. K tomu odvolaci sud dodava, Ze pokial je v § 13 ods. 1
vymedzujucom vymeriavaci zdklad uvedené ,,ak dalej nie je ustanovené inak*, , inak*
nemoze byt ustanovené v § 16, ktory riesi preddavok na poistne.

Je pravdou, Ze krajsky sud nie celkom spravme citoval ustanovenie § 13 zdkona,
kedZe pre danu vec je relevantné jeho znenie ucinné jednak do 31. 08. 2005 a jednak znenie
ucinné od 01. 09. 2005 (v zneni zakona ¢. 325/2005 Z. z., ktory v ust. § 31 ods. 7 urcil,
Ze vymeriavaci zaklad pre zamestnanca na ucely rocného zuctovania poistného za rok 2005
za kalenddrne mesiace do 31.08.2005 sa urcia podla doterajsich predpisov a za kalendarne
mesiace od 01. 09. 2005 podla tohto zdkona), co ale nemalo vplyv na spravnost jeho
rozhodnutia, pretoze relevantné ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) nebolo novelou vyznamne
dotknuté (u prijmu zamestnanca boli vypustené slovd ,,za vykonanu pracu “).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za zdakonné
a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2

O. s. p. potvrdil v celom rozsahu.»

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa vecne zaoberal aj namietkou
stazovatel’ky o nutnosti aplikacie prechodného ustanovenia § 31 ods. 7 zdkona
o zdravotnom poisteni, podla ktorého sa mal pre ucely rocného zictovania na verejné
zdravotné poistenie za rok 2005 ur¢it’ vymeriavaci zaklad za obdobie od 1. janudra 2005
do 31. augusta 2005 podl'a zakona o zdravotnom poisteni v jeho zneni U¢innom do 31.
augusta 2005 a za obdobie od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2005 sa mal tento
vymeriavaci zdklad ur¢it podla zdkona o zdravotnom poisteni v jeho zneni u¢innom
od 1. septembra 2005, pricom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predmetna legislativna
zmena nemala v kone¢nom désledku vplyv na vysledok ro¢ného zictovania zdravotného

poistenia stazovatel’ky za rok 2005.
Podla § 31 ods. 7 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni uUCinnom

od 1. septembra 2005 vymeriavaci zdklad zamestnanca na ucely ro¢ného zictovania

poistného za rok 2005 za kalendarne mesiace roku 2005 do ucinnosti tohto zdkona sa urci
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podla doterajSich predpisov a za kalendarne mesiace roku 2005 od Uc¢innosti tohto zakona

sa urci podl'a tohto zakona.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o zdravotnom poisteni v zneni ucinnom
do 31. augusta 2005 vymeriavaci zaklad zamestnanca je jeho prijem dosiahnuty
v rozhodujicom obdobi, ktorym je, ak d’alej nie je ustanovené inak, prijem zamestnanca
za vykonanu pracu, ktory podliecha dani z prijmov fyzickych o0s6b podl'a osobitného

predpisu.

Podl'a § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni v zneni U¢innom
do 31. augusta 2005 vymeriavaci zdklad podl'a odsekov 1 az 7 je najviac uhrn trojndsobkov
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym tiradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
rozhodujicemu obdobiu (d’alej len ,,priemerna mesacnd mzda*), za vSetky kalendarne
mesiace rozhodujiceho obdobia, pocas ktorych mal prislusny platitel’ poistného povinnost’

platit’ poistné.

Z citovaného znenia zakona o zdravotnom posteni v zneni i¢innom do 31. augusta
2005 je zrejmé, Ze pre ucely zuctovania roéného poistného na rok 2005 bol pre zamestnanca
(Co je aj pripad stazovatel’ky, pozn.) podla citovaného § 13 ods. 1 pism. a) vymeriavacim
zakladom (od 1. januara 2005 do 31. augusta 2005, pozn.) prijem zamestnanca podliehajuci
dani z prijmov fyzickych osob podla osobitného predpisu, ktory dosiahol v ,,rozhodujicom
obdobi®, pricom pre ucely ro¢ného zictovania je potrebné za tito premennd oznacenu
ako ,,rozhodujice obdobie samozrejme dosadit’ kalenddrny rok, kedze ide o rocné
zuctovanie, a nie osobitne kazdy jeden kalendarny mesiac, ako to pozaduje stazovatelka.
Uvedené verifikoval aj samotny zédkonodarca, ked’ v citovanom ustanoveni § 13 ods. 8,
ktorym stanovil minimalnu a maximalnu vysku vymeriavacieho zakladu pre ucely ro¢ného
zuctovania poistného, vychadza z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok (nie za kalendarny mesiac, pozn.), ktory dva roky
predchddza rozhodujucemu obdobiu za vSetky kalendarne mesiace rozhodujuceho obdobia
(nie za jednotlivé mesiace rozhodujiceho obdobia, pozn.), poCas ktorych mal prislusny

platitel’ poistného povinnost’ platit’ poistné. KedZze v danom pripade bol rozhodujicim
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obdobim na ro¢né zuctovanie poistného rok 2005, bola pre vypocet maximalnej vysky
rocného vymeriavacieho zakladu rozhodujica priemerna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2003, pretoze toto je rok, ktory dva roky
predchadzal rozhodujicemu obdobiu, t. j. roku 2005, pri¢om podla zistenia Statistického
uradu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Statisticky trad®) v roku 2003 bola tato priemerna
mzda v sume 14 365 Sk, takZe podl'a citovaného § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o zdravotnom
poisteni v zneni U€¢innom do 31. augusta 2005 maximalnym vymeriavacim zakladom pre
ro¢né zuctovanie poistného za rok 2005 v obdobi od 1. januara 2005 do 31. augusta 2005
bola suma 517 140 Sk (14 365 Sk x 3 x 12 mesiacov) tak, ako to na strane 5 svojho

rozsudku uviedol aj najvyssi sud.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkon o zdravotnom poisteni v zneni U¢innom
od 1. septembra 2005 vymeriavaci zaklad zamestnanca je jeho prijem dosiahnuty
v rozhodujucom obdobi, ktorym je, ak d’alej nie je ustanovené inak, prijem zamestnanca,

ktory podlieha dani z prijmov fyzickych osdb podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 13 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnom poisteni v zneni uc¢innom
od 1. septembra 2005 vymeriavaci zdklad je podla odsekov 1 az 8 najviac 36-ndsobok
priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym turadom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza

rozhodujucemu obdobiu (d’alej len ,,priemernd mesacna mzda“).

Aj z citovaného znenia zdkona o zdravotnom posteni v zneni U¢innom
od 1. septembra 2005 je zrejmé, ze pre ucely zuctovania roéného poistného za rok 2005 bol
pre zamestnanca aj po 1. septembri 2005 podla citovaného § 13 ods. 1 pism. a)
vymeriavacim zakladom jeho prijem podliehajaci dani z prijmov fyzickych osdéb podla
osobitného predpisu, ktory dosiahol v ,;rozhodujicom obdobi“, pricom pre ucely rocného
zuctovania je potrebné za tito premennu oznacenu ako ,,rozhodujice obdobie aj v tomto
pripade opit’ samozrejme dosadit’ kalendarny rok. Stucasne aj v tomto pripade bolo potrebné
pri uréeni maximalnej vysky vymeriavacieho zédkladu vychadzat' z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom

v roku 2003 (¢o je, ako uz bolo uvedené, suma 14 365 Sk), pretoze toto bol rok, ktory dva
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roky predchadzal roku 2005, za ktory bol zamestnanec povinny podat’ ro¢né zictovanie
poisteného. Podl'a § 13 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom
od 1. septembra 2005 maximdlnym vymeriavacim zédkladom pre ro¢né zictovanie poistného
za rok 2005 bola aj v obdobi od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2005 opdt’ suma
517 140 Sk (14 365 Sk x 36) tak, ako to opédt na strane 5 svojho rozsudku uviedol

aj najvyssi sad.

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze zaver najvyssieho stidu o tom, Ze novelizacia zakona
o zdravotnom poisteni v roku 2005 nemala podstatny vplyv na uréenie maximdalneho
vymeriavacieho zakladu pre ucely roného zictovania na verejné zdravotné poistenie
zamestnanca v roku 2005, nemozno povazovat’ za svojvol'ny, neopodstatneny a odporujici
zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych noriem, takze z tohto pohladu st namietky

stazovatel’ky neopodstatnené.

Podl'a ustavného stidu mozno za ustavne akceptovate'né povazovat aj stanovisko
najvyssieho stidu k ndmietke stazovatel’ky, podl'a ktorej pri ur€eni vymeriavacieho zakladu
pre ucely roného zuctovania poistného za rok 2005 nebol v § 13 ods. 1 zakona
o zdravotnom poisteni zohl'adneny odkaz (zhmotneny v slovnom spojeni ,,... ak d’alej nie je
ustanovené inak...“, pozn.) na ustanovenie § 16 tohto zdkona upravujuceho podla
stazovatel’ky vynimky z pravidla, podla ktorého by mali tvorit vymeriavaci zaklad
pre roéné zuctovanie poistného vsetky zdanitelné prijmy zamestnanca. Najvyssi sud
povazoval tito ndmietku staZzovatel'ky za neddvodnti konStatujic, Ze ustanovenie § 16
zékona o zdravotnom poisteni upravuje problematiku preddavkov na verejné zdravotné
poistenie, ktoré¢ sa uhraddzaju mesacne, a nie problematiku ro¢ného zictovania verejného
zdravotného poistenia. Ustavny stid predmetnd argumentaciu najvyssicho sudu povazuje sa

oddvodnent a tstavne udrzatel'nu.

Ustavny sud povazuje za neddvodnii aj namietku staZzovatelky o neustavnosti
napadaného rozhodnutia najvyssieho sudu z dévodu podla nej pouzivania slovnych spojeni,
ktoré zdkon o zdravotnom poisteni explicitne nepoznd, resp. ktoré tento zdkon nedefinuje.
V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze ak je na dany pripad aplikovana relevantna

pravna norma ustavne akceptovatelnym spdsobom, tak pouzitie zakonom nestotoZnenej
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terminologie, slovnych spojeni a jazykovych zvratov na objasnenie jej vyznamu nemoze

samo osebe znamenat poruSenie zakladného prava a slobody ucastnika konania.

V danom pripade neobstoji ani argumenticia stazovatel'ky o netransparentnosti
ro¢ného zactovania poistného vyhotoveného jej zamestndvatel'om, ktoré st'azovatel'ka podl'a
jej tvrdenia nemala moznost’ ovplyvnit,, ¢i uz z hl'adiska spravnosti tam uvadzanych udajov,
a teda ani z hladiska jeho vysledku. V stvislosti s uvedenym je totiz podstatné,
ze v rozhodnom obdobi zdkon o zdravotnom poisteni ukladal povinnost’ vyhotovit’ a podat’
ro¢né zuctovanie verejného zdravotného poistenia v prvom rade samotnému zamestnancovi,
ktoréemu mal na tento UCel zamestnavatel poskytnut’ vSetky nevyhnutné udaje, takze
stazovatel’ka v pripade zaujmu mala moznost’, ba vlastne povinnost’ vypracovat’ si ro¢né
zuctovanie verejného zdravotného poistenia za rok 2005 v prvom rade sama, takze by mala
dostatocny prehlad o jeho obsahu. AvSak v tomto pripade stazovatel'ka vyuzila zdkonni
moznost a o vyhotovenie predmetného rocného zGctovania poziadala svojho
zamestnavatela, pricom udaje o svojich prijmoch musia byt stazovatel’ke zname
aj z vyplatnych pasok, pripadne mala moznost’ doZadovat’ sa aj u samotné¢ho zamestnavatel'a
potrebnych dovysvetleni, resp. konkretizacie udajov, na ktorych bolo predmetné rocné
zuctovanie zalozené. Najvyssi sud, ktorého rozhodnutie je vSak v tomto konani predmetom

prieskumu, tento postup st'azovatelky a jej zamestnavatel'a ovplyvnit’ nemohol.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (IIl. US 209/04, IV. US 115/03, 1I. US 9/2013). Eur6psky std
pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahtiia
aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Podl'a nazoru ustavného stidu rozhodnutie najvysSieho sudu nemozno povaZovat

za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a takisto z neho nevyplyva taka aplikacia
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vSeobecne zadvidzného pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu.
Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ¢i arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V désledku toho ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dovodu spochybiiovat’ zdvery napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, a preto
nie je oprdvneny a ani povinny jeho odovodnenie nahradzat svojim pravnym nézorom.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného financ¢ného
zadostuCinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (€. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny siud o tych castiach

staznosti, ktorymi sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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